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Praxisbeispiele zu Phase 3

Die Erarbeitung von Handlungsfeldern der Schule A an der Kick-off-Veranstaltung (Protokoll Kick-off 6.12.06 – 2)
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Auszug aus dem Massnahmeplan der Schule C

Handlungsfelder Ziele / Nutzen Zuständigkeit / Ausführung Termin Kosten

(exkl. Arbeitsaufwand)

OE-Arbeit /

Kommunikation

Kompetenzfördernde 

Weiterbildungen

Lehrpersonen verfügen über 

Grundlagenkenntnisse in FI und 

die nötigen «Instrumente» zur 

Umsetzung ( Wahrnehmung, 

Gefährdungsbestimmung, 

Störungsbilder, Gesprächs-

führung ). Zusätzliche Themen 

sind in kleineren Zeiteinheiten 

(Referate) realisierbar.

Suchtpräventionsstelle in Zusam-

menarbeit mit Beratungsstelle für 

Jugendliche, Beratungsstelle für 

Drogenprobleme, Pädagogische 

Hochschule Zürich etc.

1 Tag in

Woche 19 / 20 / 21

und 

1 – 2 Tage im Herbst

2…

Nur bei Zuzug zusätz-

licher Referenten zu 

zusätzlichen Themata 

(Referate)

Infofluss primär zwischen 

Lehrkörper, Behörden

Handlungsleitfaden 

Frühintervention

Orientierungsrahmen für ein 

schrittweises Vorgehen in der 

Frühintervention.

AG Frühintervention in Ver-

nehmlassung mit Lehrkörper 

und Behörden

usw. Voraussichtlich keine Infofluss zw. Lehrkörper, 

Eltern, Behörden, Ju-

gendarbeit etc.

Schulinterne

Strukturen

Klärung bzgl. der zu optimie-

renden resp. neu zu entwi-

ckelnden innerschulischen 

Strukturen zur FI, inkl. Modell 

Schulsozialarbeit.

Erarbeitung von Entschei-

dungsgrundlagen.

AG Frühintervention in Ver-

nehmlassung mit Lehr-

körper und Behörden

usw. Voraussichtlich keine Infofluss primär zw. 

Lehrkörper und Behörden 

(Schul- und Gemeinde-

Behörde)

Schulexterne

Strukturen

Klärung bzgl. der Zusammen-

arbeitsstrukturen mit externen 

Fachstellen und Eltern / Eltern-

organisationen.

Erarbeiten von Entscheidungs-

grundlagen.

AG Frühintervention in Ver-

nehmlassung mit Lehrkörper, 

Behörden, Elternstrukturen

Voraussichtlich keine Infofluss primär zw. Lehr-

körper, Behörden, Eltern-

strukturen und Fachstellen

Dorfeigene Netz-

werkstruktur

Klärung bzgl. der (auch fall-

übergreifenden) Zusammenar-

beit mit dorfeigenen Stellen wie 

Polizei, Jugendarbeit, Jugend-

behörde etc.

Erarbeiten von Entscheidungs-

grundlagen.

AG Frühintervention in Ver-

nehmlassung mit Lehrkörper, 

Behörden

Voraussichtlich keine Infofluss primär zw. Lehr-

personen, Behörden und 

lokalen Stellen
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Schulleiter der Schule B:

«In jeder Arbeitsgruppe zu den ausgewählten Handlungsfeldern befindet sich je ein Drittel der Lehrerschaft. Die erste Gruppe 

beschäftigt sich mit dem Verfassen eines Regelwerkes und der Erarbeitung eines Handlungsplanes zur Frühintervention. Aus 

dieser Arbeit entstand bereits eine erweiterte und präzisierte Schulhausordnung, die nach den Sommerferien in Kraft tritt. Die 

zweite Gruppe untersuchte die Ergebnisse der Schülerbefragung. Ziel ist, dass wir das Thema Suchtprävention fest in die drei 

Schuljahre integrieren. Nun planen wir, wann welcher Schwerpunkt in welcher Klasse und in welcher Form behandelt werden 

soll. Die dritte Gruppe untersucht unsere internen und externen Ressourcen. Daraus ergibt sich ein Netzwerk, in dem definiert 

wird, wer wann und wo welche Hilfestellungen bietet.»

Projektleiter der Schule C:

«Als grossen Gewinn erachten wir die Weiterbildung zum Thema Wahrnehmung. Der Austausch untereinander ist seither leben-

diger, wir wissen nun, dass wir alle Unsicherheiten bei der Beurteilung kennen und dass wir als Team gestärkt den Problemen 

entgegentreten können. Mittelfristig werden wir einen Handlungsplan Frühintervention erstellen, damit die Handlungsabläufe 

klar definiert sind.»

Konkreter Handlungsplan der Schule C

Wir schätzen standardisierte Handlungsabläufe im Wissen, dass individuelle Abweichungen immer möglich sind. 

A: Abschlussgespräch; B: Beratung durch Fachstelle; E: Entscheid; O: Ende der Intervention

Wahrnehmung und Dokumentation 

Lehrpersonen (KL, FL ) nehmen Auffälligkeiten bei einer Schülerin/einem Schüler auf der Leistungs-, Beziehungs-, Verhaltens-, 

Gefühls- und / oder Körperebene wahr. KL dokumentiert die Beobachtungen.

Reflexion

Ziel der Reflexion ist es, die Auffälligkeiten zu verstehen und sie in einen grösseren Kontext zu setzen. Dabei können die KL die 

SoA und die betroffenen FL einbezogen werden.

Situation unbefriedigend E Situation ist erklärbar, hat sich gebessert A ▶ O

Schritt 1

(B)

A)	 1. Interventionsvorbereitung 

	 Das erste Gespräch mit der Schülerin / dem Schüler wird durch die KL genau vorbereitet. SoA kann beigezogen werden. 

B)	 1. Klärendes Gespräch mit Schüler/in

	 Rahmen klar stellen, KL teilt Erwartungen mit. Schüler / in nimmt Stellung. Ziel formulieren, Frist setzen. Empfehlung oder 

Verpflichtung SoA. Gesprächsprotokoll führen

C)	 1. Evaluation (KL [ SoA] )

	 Wie verlief das Gespräch? Wie glaubhaft, offen war die Schülerin / der Schüler ? Beobachtungen werden weitergeführt. 

Massnahmen ?

Situation unbefriedigend E Situation ist erklärbar, hat sich gebessert A ▶ O
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Schritt 2

(B)

A)	 2. Interventionsvorbereitung

	 Das zweite Gespräch mit der Schülerin / dem Schüler und den Eltern wird durch die KL genau vorbereitet. SoA unterstützt. 

KL lässt sich ev. von Fachstelle beraten. SL informieren.

B)	 2. Klärendes Gespräch mit Sch. und Eltern

	 Erste Information an Eltern. Vorgeschichte zusammenfassen. Situation klären und konkrete Ziele festlegen. Konstruktiver 

Druck auf Veränderung. Gesprächsprotokoll führen.

C)	 2. Evaluation (KL, SL, SoA )

	 Wie verlief das Gespräch? Wie glaubhaft, offen waren die Eltern? Beobachtungen werden weitergeführt. Massnahmen? 

Externe Fachpersonen?

Situation unbefriedigend E Situation ist erklärbar, hat sich gebessert A ▶ O

Schritt 3

(B)

A)	 3. Interventionsvorbereitung 

	 Die SL übernimmt die Hauptverantwortung, da sie das 3. Gespräch leitet. Die KL beobachtet intensiv weiter und informiert. 

SoA unterstützt. 

B)	 3. Gespräch mit Sch. und Eltern bei SL

	 SchülerIn und Eltern an Fachstellen weisen, Hilfsmöglichkeiten aufzeigen, zusammen konkrete, verbindliche Ziele festlegen, 

Fristen setzen Konsequenzen aufzeigen, Empfehlung SoA in Anspruch nehmen. Gesprächsprotokoll führen.

C)	 3. Evaluation ( SL, KL, SoA )

Situation unbefriedigend E Situation ist erklärbar, hat sich gebessert A ▶ O

Schritt 4

(B)

A)	 4. Interventionsvorbereitung

	 SL und KL informieren die ASP, damit diese das folgende Gespräch vorbereiten kann. SoA unterstützt.

B)	 4. Gespräch mit Sch. und Eltern bei ASP

	 Die Gesprächsleitung liegt bei der vorsitzenden Person der ASP. SL, KL anwesend, SV protokolliert. Hilfsmöglichkeiten 

aufzeigen, Massnahmen darlegen, gemeinsam konkrete Ziele festlegen, Fristen setzen.

C)	 4. Evaluation ( SL, ASP, KL, SoA )

Situation unbefriedigend E Situation ist erklärbar, hat sich gebessert A ▶ O

Schritt 5

(B)

A)	 5. Interventionsvorbereitung

	 SL und ASP planen Massnahmen, klären deren Umsetzung ab	

B)	 5. Gespräch mit Sch. und Eltern bei ASP

	 Massnahmen erlassen (ev. Vormundschaftsbehörde informieren, Therapien anordnen etc. )

C)	 Vollzug der auferlegten Massnahmen ( ASP)
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Praxisbeispiel für eine mögliche Vernetzung des Handlungsplans Frühintervention und des Vorge-
hens des schulischen Standortgesprächs im Kanton Zürich

Verbindung zum Verfahren zur Förderung und Zuweisung von sonderpädagogischen Massnahmen

Im Kanton Zürich wird gemäss der Umsetzung des neuen Volksschulgesetzes ein Verfahren eingeführt, das die Abklärung und Zu-

weisung einer sonderpädagogischen Massnahme für schulisch auffällige Kinder regelt. Das zentrale Strukturelement darin bildet 

das Schulische Standortgespräch. Im Schulischen Standortgespräch werden gemäss vorgegebenen Protokollen ein gemeinsames 

Problemverständnis für Situationen erarbeitet und daraus resultierende Fördermassnahmen eingesetzt. Diese Massnahmen 

werden in einem späteren Standortgespräch einer gemeinsamen Überprüfung unterstellt. Die teilnehmenden Personen im Schu-

lischen Standortgespräch sind primär die Schulleitung, die beteiligte Regel- und Fachlehrperson und nach Bedarf zusätzliche 

Fachpersonen (z.B. aus den Bereichen Heilpädagogik, Schulpsychologie, Psychomotoriktherapie, Rehabilliation sowie ärztliche 

Fachpersonen, Schulsozialarbeiter /innen etc.).

Es geht aber keineswegs darum, eine möglichst grosse Runde einzuladen. Vielmehr gilt der Grundsatz: So viele Personen wie 

nötig, aber so wenige wie möglich. In Ausnahmefällen können auch die Eltern oder der Schüler oder die Schülerin selber ein-

geladen werden. Vertiefende Informationen zum Schulischen Standortgespräch finden sich in der vom Lehrmittelverlag des 

Kantons Zürich herausgegebenen Handreichung «Schulische Standortgespräche», die allen Schulen im Kanton Zürich zugestellt 

worden ist. Das darin beschriebene Verfahren bildet auch die Grundlage der schulinternen Weiterbildung, wie sie von der 

Pädagogischen Hochschule Zürich im Rahmen der Unterstützungsleistungen zur Umsetzung des neuen Volksschulgesetzes als 

Angebot 41 durchgeführt wird.

Die Früherkennung und der Frühinterventionsplan setzen vom präventiven Nutzen her gesehen klar vor dem Verfahren des 

Schulischen Standortgesprächs ein. Sie ermöglichen der Schule jenen Sensibilisierungsprozess, der zur frühen Erkennung von 

Unstimmigkeiten und Problemen von Kindern und Jugendlichen an der eigenen Schule wesentlich beiträgt. 

Es kann in einzelnen Fällen sein, dass erst durch das Schulische Standortgespräch sichtbar wird, dass sich die psychosozialen 

Bereiche ( für sich selber sorgen, Umgang mit anderen, Freizeit, Erholung, Gemeinschaft ) als die grossen Problemfaktoren eines 

Schülers oder einer Schülerin erweisen. Dann kann der Handlungsplan Frühintervention für die Absprachen und Regelungen 

mit den inner- und ausserschulischen Akteuren und Akteurinnen genutzt werden, weil in bereits hergestelltem Konsens des 

Schulteams über die notwendigen Massnahmen entschieden werden kann.

Es zeigt sich in der Praxis deutlich, dass es grundlegend wichtig ist, diese Vernetzung des Frühinterventionsvorgehens und des 

Schulischen Standortgesprächs in der jeweiligen Schule gut zu klären und die Prozesse aufeinander abzustimmen.
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Beispiel für eine mögliche Vernetzung von Frühintervention und Schulischem Standortgespräch 

Schritt 1

Auffälligkeit, Beobachtungen, Austausch 

Auffälliges, ungewöhnliches Verhalten bei einem Schüler oder einer Schülerin

→ Beobachtungen und Informationen sammeln, Austausch mit Kolleginnen und Kollegen



weitere Massnahmen nötig  keine weiteren Schritte nötig

 Abschlussgespräch



Schritt 2

Klärendes Gespräch mit Schüler/in

Erstes Gespräch mit Schüler/in: Beobachtungen formulieren, Tatsachen festhalten, Rahmen

klarstellen, Fristen setzen

Verantwortung: Klassenlehrer/in 



weitere Massnahmen nötig

 keine weiteren Schritte nötig  Abschlussgespräch



Schritt 3

Zielorientiertes Gespräch mit Schüler/in 

und ev. Eltern od. SSA

Zweites Gespräch mit Schüler/in: gemeinsam konkrete Ziele festlegen und Fristen setzen

Verantwortung: KL, Eventuell Kontakt mit den Eltern oder SSA 



Auffälliges Verhalten mit schlechten schulischen Leistungen

 keine weiteren Schritte nötig  Abschlussgespräch



Schritt 4

Entscheid für Schulisches Standortgespräch

Entscheid für den Verlauf des Schulischen Standortgesprächs, Beteiligte einbeziehen, Persönliche 

Vorbereitungen, Festlegung der Moderation und des Protokollführers, Datum des ersten Gesprächs
Sc

hu
lis

ch
es

 S
ta

nd
or

tg
es

pr
äc

h



Schritt 5

Standortgespräch

Schulisches Standortgespräch 1 (Verstehen und Planen), Einschätzung der Situation, Austausch, 

Sichtweise, vermutete Ursachen, gemeinsames Verständnis des Problems, Einsicht in die Überle-

gung der anderen, Grundlage für eine gemeinsame Lösung erarbeiten



Auffälliges Verhalten mit schlechten schulischen Leistungen

 keine weiteren Schritte nötig  Abschlussgespräch



Schritt 6

Erweitertes Standortgespräch

Erweitertes Schulisches Standortgespräch mit SSA/SPD oder spezifischen Fachstellen , Vorgehen 

wie Standortgespräch 1



Schritt 7

Erweitertes Standortgespräch zur Auswertung 

Erweitertes Standortgespräch

Überprüfen der Förderziele und Massnahmen
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Phase 4 – Verankerung

Auf die Entwicklungsarbeit der Phase 3 folgt nun die konkrete Umsetzung. In dieser Phase geht es darum, die erarbeiteten 

Handlungsfelder (Kooperationen, Handlungsabläufe etc.) in die Tat umzusetzen. Entscheidend ist, dass für die erarbeiteten 

Massnahmen die Verantwortlichkeiten geklärt und adäquate Ressourcen zur Verfügung gestellt werden, damit der Verände-

rungsprozess sorgfältig geplant, organisiert und begleitet werden kann. Das Neue, das man sich aneignen muss, bedeutet zuerst 

Mehrarbeit. Werden Werkzeuge und Abläufe möglichst in bestehende Zusammenarbeitsstrukturen integriert und an konkreten 

Problemstellungen ausprobiert und geübt, sind die Gewinnbringung und die Entlastung sehr bald spürbar. 

Bewusst wird eine «neue» Kultur gelebt und damit Erfahrungen gesammelt. Das Frühinterventionskonzept mit allen relevan-

ten Massnahmen und Arbeitsinstrumenten wird zusammengestellt und an einem zentralen Ort gut zugänglich gemacht. Alle 

an der Schule beteiligten Gruppen (Behörden, Eltern, Fachstellen usw.) werden über das gesamte Frühinterventionskonzept 

informiert.

Der konkrete Abschlussakt der Verankerung und damit der Verbindlichkeitserklärung des Frühinterventionskonzeptes sollte auch 

mit den Eltern und Behörden zusammen gebührend «gefeiert» werde.

Inhalte Ziele Voraussetzungen und Ma-

terialien

Rolle / Aufgaben Schule

Sc
hu

lle
it

un
g

Pr
oj

ek
tg

ru
pp

e

Sc
hu

lk
on

fe
re

nz

Sc
hu

lp
fl

eg
e

Rolle / Aufgaben

BeraterIn RSPS

Sc
hr

it
t 

9

Darstellung und 

Kommunikation 

der Ergebnisse, 

z.B. Informa-

tionsveran-

staltungen, 

Schlussbericht

Interne und externe 

Anspruchsgruppen der 

Schule sind über die 

Evaluationsergebnisse 

und deren Konsequen-

zen orientiert

—	Evaluationsergebnisse

—	Führungsgremien der Schule 

sind sich dem Spielraum für 

Veränderungen und Anpassun-

gen in der Schule als Organisa-

tion bewusst

—	Evaluationsergebnisse aufbe-

reiten

—	Durchführung der internen 

und externen Kommunikation

X

X

X

—	Fachliche Unterstützung 

sofern gewünscht

Sc
hr

it
t 

10

z.B. Anpas-

sungen oder 

Ergänzungen in 

Organisations-

statut, Leitbild, 

Schulprogramm, 

Jahresplanung

Frühinterventionskon-

zept liegt vor und ist in 

der Schule als Organi-

sation verankert

—	Strukturelles Wissen ist vor-

handen

—	Anpassung der entsprechen-

den Dokumente

—	«Controlling» zu Früherken-

nung und Frühintervention 

installieren

X

X X

X —	Fachliche Unterstützung 

sofern gewünscht

Richtwert für die Zeitplanung (Monate)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Mögliche Stolpersteine: 

—	 80 % der Veränderungsvorhaben scheitern an der unzulänglichen Klärung der Implementierung.

—	 Die Ergebnisse werden zu wenig sichtbar gemacht, präsentiert und kommuniziert. Somit kann keine Verankerung in den 

lokalen Prozessen stattf inden.

—	 Die Beteiligten sind überlastet und zeigen Ermüdungserscheinungen.

—	 Es ist keine Messbarkeit möglich, da Indikatoren und Erfolgskriterien fehlen.

—	 Es ist kein Evaluationskonzept vorhanden.

Praxisbeispiele zu Phase 4

Lehrperson der Schule B:

«Es kommt nun viel öfters vor, dass im Lehrerkollegium über Auffälligkeiten von Schüler/innen geredet wird. Auch wenn jemand 

von uns am Anschlag ist durch schwieriges Verhalten eines Schülers oder einer Schülerin, ist das Gespräch darüber sehr befruch-

tend und wir spüren, dass wir uns mit einer gemeinsamen pädagogischen Haltung auseinandergesetzt haben.»

Schulleiter der Schule C:

«Der Handlungsplan Frühintervention wird nun erprobt und wir sind gespannt, wie er funktioniert. Wir haben vereinbart, dass 

bei auffälligen Verhaltensweisen, die schon einige Zeit bestehen, nun nur noch nach diesem Handlungsplan vorgegangen wird. 

Die Projektgruppe unterstützt die jeweilige Lehrperson wenn Unklarheiten auftreten. Alles wird schriftlich festgehalten.»
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Wie die Schule G die Verankerung und Nachhaltigkeit sichert:

Was / Thema

Was wurde im Schulalltag

verankert?

Wer / Verantwortung

Wer ist für die Umsetzung verantwortlich?

Wie / Indikatoren

Woran erkennt man die Verankerung?

1	 Frühinterventionsplan Der Frühinterventionsplan wird jährlich im Team auf seine Wirksamkeit und 

Brauchbarkeit geprüft.

Das Vorgehen gemäss Plan wird verbindlich eingefordert (SL ). 

Bei Neuanstellungen gehört seine Erläuterung zum Einführungsplan. Dazu wird 

das Heft «Suchtmittelkonsum – Risiken früh erkennen und handeln!» und ein 

Infoblatt «Frühintervention an der Sekundarschule U» abgegeben.

2a	 Vernetzung mit Eltern Elternabend zum Thema Suchtprävention mit Bekanntgabe von Regeln, Abläufen, 

Erwartung an 1.-Klasse-Eltern etc. ist institutionalisiert und wird gemeinsam mit 

Elternbeteiligung durchgeführt.

2b	 Vernetzung mit Fachstellen Besuch von SPD / JFB und BSA ist im Einführungsplan für neue MA vorgesehen. 

Die Zusammenarbeit wird regelmässig intern evaluiert. Bei Schwierigkeiten nimmt 

der SL mit der betroffenen Stelle Kontakt auf. 

2c	 Persönliche Kompetenzen Ideen: Gesprächsführungskompetenzen werden bei Neueinstellungen überprüft. 

Bestehen Lücken, sind diese mit persönlicher WB zu beheben. 

Lehrpersonen besuchen regelmässig WB in Gesprächsführung.

Institutionalisierung dieses Themas in jährlichen Teamweiterbildungen.

Vorlage:

Arbeitsmittel zur Verankerung von Alkoholprävention in Gemeinden. Von Radix, Schweizerkompetenzzentrum für Gesundheits-

förderung und Prävention, www.radix.ch.
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Phase 5 – Projektabschluss und Weiterentwicklung

Der Projektabschluss bedeutet nicht, dass das Frühinterventionskonzept nun verriegelt und versiegelt wird. Es soll ein leben-

diges Instrument bleiben, das durch gemachte Erfahrungen wieder verändert und erweitert werden kann. Ansonsten läuft es 

Gefahr, innert zwei oder drei Jahren zum Papiertiger zu werden. Zur Sicherung der Qualität sind Weiterbildungen gemäss den 

Anforderungen der Konzeptbereiche immer wieder zu gewährleisten. 

Die neuen Erfahrungen sollen kritisch hinterfragt und auf ihre Zielerreichung und Nachhaltigkeit hin überprüft werden. In der 

Jahresplanung eingebaute Feedbackschlaufen ermöglichen Plan und Realität regelmässig zu reflektieren und, falls notwendig, 

Veränderungen einzuleiten. Die Bestimmung von Verantwortlichen für die Gewährleistung der verschiedenen Handlungsfelder 

des Frühinterventionskonzeptes wie auch die Einführung neuer Lehrkräfte, Schülerinnen und Schüler sowie deren Eltern usw. 

sind ein fester Bestandteil des Konzeptes. 

Die Projektauswertung und die periodischen Reflexionen des Frühinterventionskonzeptes sind ein praktischer Beitrag zur ei-

genen schulischen Qualitätssicherung.

Inhalte Ziele Voraussetzungen und Ma-

terialien

Rolle / Aufgaben Schule

Sc
hu

lle
it

un
g

Pr
oj

ek
tg

ru
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e

Sc
hu
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fe
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Sc
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e

Rolle / Aufgaben

BeraterIn RSPS

Sc
hr

it
t 

11

Rückkoppelung 

der Erfahrungen

Konsolidierung und 

Optimierung des Früh-

interventionskonzeptes

—	Verantwortlichkeiten für die 

Handlungsfelder sind geklärt

—	Feedback-Möglichkeiten 

sind vorhanden

—	Struktur für Feedback einrichten

—	Rückmeldungen aktiv einfordern

—	Optimierungen am Frühinterventi-

onskonzept vornehmen

—	Fachliche Unterstützung 

sofern gewünscht

Sc
hr

it
t 

12

Projektab-

schluss und 

Weiterentwick-

lung des Früh-

interventions-

konzeptes

Geleistete Arbeit ist prä-

sentiert und verdankt

Situationsspezifisches 

Frühinterventionskon-

zept durch Streichung 

von veralteten bzw. 

Aufnahme von neuen 

Handlungsfeldern

—	Lernende Organisation

—	Veränderungswille

—	Ressourcen für Veränderun-

gen werden bereitgestellt

—	Organisation der Schlussveranstaltung

—	Durchführung der Schlussveranstaltung

—	Weiterentwicklung des Konzeptes: 

Entscheid über zukünftige Verände-

rungen

—	Kommunikation und Lancierung 

neuer Projekte

—	Fachliche Unterstützung 

sofern gewünscht

—	Einführung in neue 

Handlungsfelder

—	Bereitstellung von Wissen

Richtwert für die Zeitplanung (Monate)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Mögliche Stolpersteine: 

—	 Das Projekt bzw. die Massnahmen sind wegen Zeitdruck, mangelnder Grundstrukturen oder Ressourcenproblemen nicht 

anschlussfähig.

—	 Die Implementierung in den Alltagsbetrieb findet nicht wirklich statt, da keine mittel- und längerfristige Planung gemacht 

wurde.

—	 Die Ergebnisse sind zu wenig aussagekräftig, und es ist keine Entlastung im Schulalltag in Aussicht.

—	 Die Schlüsselpersonen geben das Projekt ab.

Praxisbeispiel zu Phase 5

Wie die Schule D die Nachhaltigkeit ihres Frühinterventionsprojektes überprüfen will: 

—	 Woran würde eine Lehrperson, die in drei Jahren an der Schule eine neue Stelle antritt, bemerken, dass die Schule ein 

Projekt «Frühintervention» durchgeführt hat ? 

—	 Woran würde ein Mitglied des Lehrer /innen-Teams in drei Jahren noch merken, dass die Schule ein Projekt «Frühinterven-

tion» durchgeführt hat ? 

—	 Woran würde ein Mitglied der Schulpflege in drei Jahren noch merken, dass die Schule das Projekt «Frühintervention» 

durchgeführt hat ? 

—	 Woran würden Eltern in drei Jahren noch merken, dass die Schule das Projekt «Frühintervention» durchgeführt hat ? 

—	 Woran würden Schülerinnen und Schüler merken, dass die Schule das Projekt «Frühintervention» durchgeführt hat ? 

Schulleiter der Schule C:

«Nun liegt es an uns zu reflektieren, ob wir auf Kurs sind. Wir haben jetzt nach Projektabschluss in einem halben Jahr eine 

Zwischenbilanz festgelegt, um gesammelte Erfahrungen mit dem Handlungsplan Frühintervention, der Zusammenarbeit mit 

den Fachstellen und der Eltern der betroffenen Schülerinnen anzuschauen und auszuwerten. Es ist auch die Frage, ob wir nun 

wirklich im Schulalltag umsetzen, was wir gemeinsam entschieden haben, ob wir Dinge verändern und anpassen müssen.» 
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Anhang

Quellen

Modell, Textabschnitte und Beispiele sind z.T. folgenden Magazinen « laut & leise» der Stellen für Suchtprävention im Kanton 

Zürich entnommen:

—	 Nr. 2, Juni 2005, Stellen für Suchtprävention im Kanton Zürich – Erfolgreiche Projekte

—	 Nr. 3, Oktober 2006, Frühintervention – die Schulen handeln

—	 Nr. 3, Oktober 2007, Konkret  – Frühintervention – die Schulen handeln
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